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Περίληψη  
Η εργασία αυτή αφορά τις προσπάθειες αξιολόγησης του µαθήµατος Λογικής που ο ένας από τους 
συγγραφείς διδάσκει σε Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης.  Τα αποτελέσµατα της 
έρευνας µας δείχνουν ότι η γενική λογική ικανότητα όσων παρακολουθούν  το µάθηµα 
βελτιώνεται. Η βελτίωση αυτή φαίνεται να µην διατηρείται.  
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Εισαγωγή  
Η εργασία αυτή αφορά τη συνεχιζόµενη προσπάθεια του ενός από τους δύο συγγραφείς 
να σχεδιάσει και να ενσωµατώσει στο πρόγραµµα σπουδών ενός Παιδαγωγικού 
Τµήµατος ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης ένα µάθηµα Λογικής.  

∆ύσκολα θα αµφισβητούσε κανείς ότι ένας από τους σκοπούς της εκπαιδευτικής 
πολιτικής πρέπει να είναι η διαµόρφωση πολιτών ή έστω -µε δεδοµένη την κατεύθυνση 
στην οποία φαίνεται να κινείται η τριτοβάθµια εκπαίδευση- εργαζόµενων που να είναι 
σε θέση να σκέφτονται µε αυστηρότητα και να εκφράζονται τόσο γραπτά όσο και 
προφορικά µε σαφήνεια. Να είναι ικανοί να επιχειρηµατολογούν και µέσα στο πλήθος 
των πληροφοριών που δεχόµαστε καθηµερινά να διακρίνουν καλά, ισχυρά 
επιχειρήµατα από ψευδοεπιχειρήµατα και ρητορικά τεχνάσµατα. Να έχουν κατά το 
δυνατόν αναπτυγµένη λογικοµαθηµατική και γενικότερα αφαιρετική σκέψη.  Να είναι 
εξοικειωµένοι µε τον συντακτικό χαρακτήρα και τη λογική δοµή του νέου εργασιακού, 
κοινωνικού και νοητικού περιβάλλοντος που δηµιουργήθηκε µε τη λεγόµενη 
πληροφορική επανάσταση, στην οποία η συµβολή της νεώτερης, µαθηµατικοποιηµένης 
λογικής ήταν απόλυτα καθοριστική.   

Τα ερωτήµατα λοιπόν για τον διδάσκοντα ήταν εξαρχής, πρώτον, κατά πόσον ο 
παραπάνω σκοπός µπορεί να επιτευχθεί µέσω ενός µαθήµατος Λογικής και, δεύτερον, 
ποιο είναι το περιεχόµενο ενός τέτοιου µαθήµατος που αρµόζει σε ένα Παιδαγωγικό 
Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης.   

                                                 
1 Η σειρά των ονοµάτων είναι αλφαβητική. 



Αναφορικά µε το πρώτο ερώτηµα, η στοιχειώδης ικανότητα παραγωγικού 
συµπερασµού, χωρίς τη συµβολή της τυπικής εκπαίδευσης σε αυτήν, έχει τεκµηριωθεί 
σε αρκετές εµπειρικές µελέτες (βλ. Εvans, 2002· Manktelow, 1999), ενώ ταυτόχρονα η 
ύπαρξη αναπτυγµένης ικανότητας παραγωγικού συµπερασµού έχει συσχετιστεί µε 
υψηλούς δείκτες νοηµοσύνης (Stanovich, 1999). Υπενθυµίζουµε ότι ο παραγωγικός 
συµπερασµός είναι ο κατ’ εξοχήν λογικός, δηλαδή εκείνος στον οποίο το συµπέρασµα 
αληθεύει κατ’ ανάγκη όταν αληθεύουν οι προκείµενες.  Από την εκπαιδευτική σκοπιά 
είναι εποµένως σηµαντικό να διερευνηθεί υπό ποιες συνθήκες η ικανότητα αυτή µπορεί 
να διδαχθεί, να ενισχυθεί και ει δυνατόν να µεταφερθεί σε άλλες γνωστικές περιοχές.  
Πολλές σχετικές µελέτες έχουν δείξει ότι η ικανότητα για τυπικό παραγωγικό 
συµπερασµό αναπτύσσεται κατά την εφηβεία, αλλά ότι η ικανότητα αυτή δεν 
εµφανίζεται σε όλα τα δυνατά πλαίσια (Clement & Falmange, 1986· Overton, Byrnes & 
O’Brien, 1985· Overton, Ward, Noveck, Black, & O’Brien, 1987· Ward & Overton, 
1990). Οι άνθρωποι δεν αναγνωρίζουν συχνά αρκετές λογικές αντινοµίες και 
δυσκολεύονται στον αφηρηµένο συµπερασµό (Evans, Handley, Harper, & Johnson-
Laird, 1999).  Tο σηµασιακό περιεχόµενο των συµπερασµών φαίνεται να επηρεάζει την 
ικανότητα παραγωγικού συµπερασµού, ενώ διάφορες µορφές παραγωγικών 
συµπερασµών έχουν µελετηθεί ώστε να εξηγηθεί γιατί οι άνθρωποι δυσκολεύονται µε 
τον παραγωγικό συµπερασµό (βλ. Garnham & Oakhill, 1994). Πρόσφατες εµπειρικές 
έρευνες εξάλλου δείχνουν ότι φοιτητές και φοιτήτριες που παρακολουθούν εισαγωγικό 
µάθηµα Λογικής (αναγνώριση, ανάλυση και αποτίµηση παραγωγικών και µη 
επιχειρηµάτων) αποκτούν κάποιες λογικές δεξιότητες (Seibert & Hedges, 1999). 

Το ερώτηµα του περιεχοµένου είναι λίγο πολύ απαντηµένο τόσο στα τµήµατα 
φιλοσοφίας όσο και στα τµήµατα µαθηµατικών όπου διδάσκεται το µάθηµα.  Ποιο 
πρέπει να είναι όµως αυτό όταν το µάθηµα απευθύνεται σήµερα σε ένα ευρύτερο κοινό;  
Λόγου χάριν, ο διδάσκων βρήκε στη βιβλιοθήκη του ιδρύµατός του µεγάλο αριθµό 
αντιτύπων της Λογικής του Παπανούτσου.  Έχει νόηµα να διδαχθεί µια κλασική λογική 
σήµερα σαν εκείνη που διδασκόταν στις µεγάλες τάξεις της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης επί χρόνια;  Ο διδάσκων θεώρησε σωστό να ακολουθήσει τις Οδηγίες για 
την Εκπαίδευση στη Λογική που ετοίµασε η Εταιρία για τη Συµβολική Λογική που 
ιδρύθηκε το 1936.  Σύµφωνα µε αυτές:  

«Κάθε τριτοβάθµιο εκπαιδευτικό ίδρυµα πρέπει να προσφέρει ένα τουλάχιστον 
εισαγωγικό µάθηµα που η ύλη του είναι οι βασικές έννοιες της Λογικής.  Η ύλη αυτή 
πρέπει να περιλαµβάνει τα ακόλουθα:  

Την άτυπη έννοια του λογικά ορθού επιχειρήµατος.  
Άτυπες στρατηγικές για την παραγωγή λογικά ορθών επιχειρηµάτων και 
αντεπιχειρηµάτων σε άκυρα επιχειρήµατα. 
Τον προτασιακό λογισµό ως παράδειγµα τυπικής γλώσσας, τυπικού αποδεικτικού 
συστήµατος και τυποποιήσης της φυσικής γλώσσας.   
∆ιερεύνηση της σχέσης µεταξύ αλήθειας, απόδειξης και αντεπιχειρήµατος. Το θεώρηµα 
της εγκυρότητας. 
Την κατηγορηµατική επέκταση της προτασιακής λογικής. 
Την άτυπη τουλάχιστον παρουσίαση του θεωρήµατος της πληρότητας».  
Ο διδάσκων αποφάσισε να οργανώσει το µάθηµά του και να γράψει και να διανείµει 
σηµειώσεις µε βάση το βιβλίο Logic του Hodges (2001). Πρόκειται για µια 
καλογραµµένη εισαγωγή στη µοντέρνα Λογική που καλύπτει τα παραπάνω θέµατα και 



κατά την εισαγωγή του συγγραφέα, «απευθύνεται σε ανθρώπους που θέλουν να 
αποκτήσουν βασικές γνώσεις Λογικής ακόµη και χωρίς να παρακολουθήσουν κάποιο 
µάθηµα». 

Η προσέγγιση του παραπάνω βιβλίου θεωρήθηκε επίσης κατάλληλη για ένα 
Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης, καθώς είναι γραµµένο σε διαλογική 
µορφή και αποφεύγει τη συµβολική γραφή µε την οποία οι φοιτητές και φοιτήτριες δεν 
εξοικειώνονται πια στα γυµνασιακά και λυκειακά τους χρόνια.   

Η ιστορία του µαθήµατος στο τµήµα  
Οι δύο πρώτες φορές 
Ο διδάσκων δίδαξε το µάθηµα «Εισαγωγή στη Λογική-Επίλυση Μαθηµατικών 
Προβληµάτων» το χειµερινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού έτους 1999-2000.  ∆όθηκε ως 
υποχρεωτικό µάθηµα του 7ου εξαµήνου και έτσι το παρακολούθησαν και οι 28 
φοιτήτριες (και φοιτητές) της τάξης.  Ξαναδιδάχθηκε ως υποχρεωτικό µάθηµα του 8ου 
εξαµήνου, µε τον ίδιο τίτλο και περιεχόµενο, κατά το εαρινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού 
έτους 2000-1, οπότε και το παρακολούθησαν 50 φοιτητές και φοιτήτριες.   

Και τις δύο φορές:  

Μελετήθηκε η εγκυρότητα των συλλογισµών τόσο σηµασιακά (µέσω πινάκων 
αληθείας) όσο και συντακτικά (µέσω της µεθόδου των ταµπλώ που είναι πιο φυσική 
από την αξιωµατική προσέγγιση).   
Ορίστηκαν οι λογικοί σύνδεσµοι (και, ή, όχι (µη), εάν . . . τότε, εάν και µόνον εάν) 
Μελετήθηκαν η έννοια του πεδίου ερµηνείας και βασικά στοιχεία της θεωρίας των 
ποσοδεικτών και της κατηγορηµατικής λογικής (λογικής των σχέσεων).  
∆εν έγινε τίποτε σχετικό µε επίλυση µαθηµατικών προβληµάτων, αλλά σύµφωνα µε τις 
επεξηγήσεις στις παραπάνω οδηγίες δόθηκαν στους φοιτητές και τις φοιτήτριες 
σπαζοκεφαλιές και προβλήµατα από το βιβλίο του Smullyan (1998), Την κυρία ή την 
τίγρη; (η υποδοχή δεν ήταν τόσο θερµή όσο φαίνεται να πιστεύουν πως θα ήταν οι 
συντάκτες των οδηγιών).  
Οι φοιτητές και οι φοιτήτριες έλυσαν πολλές ασκήσεις µέσα στην τάξη (το µάθηµα είχε 
εργαστηριακή µορφή) και στις δύο εξετάσεις (διαγώνισµα προόδου και τελικό 
διαγώνισµα) κλήθηκαν να επιλύσουν προβλήµατα παρόµοια µε αυτά στα οποία είχαν 
εργαστεί µέσα στην τάξη.  Σε όλα τα διαγωνίσµατα υπήρχε κάποια εκδοχή της 
κλασικής εισαγωγικής άσκησης: 
Να δείξετε ότι ο τάδε προτασιακός τύπος είναι ταυτολογία α) σχηµατίζοντας τον πίνακα αληθείας 
του και β) δείχνοντας ότι είναι συντακτικό θεώρηµα.  

Επιπροσθέτως σε όλα τα τελικά διαγωνίσµατα ζητήθηκε η ανάλυση ενός επιχειρήµατος 
ως προς την εγκυρότητα ή ακυρότητά του.  Λόγου χάριν σε ένα από τα διαγωνίσµατα 
τέθηκε το εξής ερώτηµα:  
Είναι έγκυρο ή άκυρο το παρακάτω επιχείρηµα ενός θεολόγου;  
Εάν δεν υπάρχει Θεός, τότε όλα επιτρέπονται.  Εάν υπάρχουν τύψεις, τότε δεν επιτρέπονται όλα.  
Υπάρχουν τύψεις ή όλα επιτρέπονται.  Άρα υπάρχει Θεός.  
 
Με σκοπό να τεκµηριωθούν και γραπτά  οι απόψεις για το µάθηµα που οι φοιτητές και 
οι φοιτήτριες εξέφραζαν µέσα στην τάξη στα τελικά διαγωνίσµατα τέθηκε και τις δύο 
φορές το εξής ερώτηµα. 



Σε πρόσφατη βόλτα µου στην παραλία έτυχε να ακούσω την παρακάτω συζήτηση. 
Κλούβιος: Ειλικρινά Σουβλίτσα, δεν καταλαβαίνω γιατί το µάθηµα της Λογικής είναι χρήσιµο σε 
ένα Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης.  Πιστεύω µάλιστα ότι έχω δύο καλά 
επιχειρήµατα εναντίον ενός τέτοιου µαθήµατος. 1) . . . και 2) . . .  
Σουβλίτσα: Αχ Κλούβιε µου! Με τέτοια που λες µε κάνεις να αµφιβάλλω αν όντως είµαστε 
πλασµένοι ο ένας για τον άλλον! Εγώ πιστεύω ότι έχω δύο καλά επιχειρήµατα υπέρ ενός τέτοιου 
µαθήµατος.  1) . . . και 2) . . .  
Ποια µπορεί να ήταν τα επιχειρήµατα του Κλούβιου και ποια της Σουβλίτσας;  
∆υστυχώς οι απαντήσεις δεν ήταν ιδιαίτερα διαφωτιστικές.  Κειµένονταν µεταξύ του το 
µάθηµα δεν χρειάζεται αφού δεν διδάσκεται στο δηµοτικό σχολείο ή σε απλή 
επανάληψη υποστηρικτών επιχειρηµάτων που ο διδάσκων είχε χρησιµοποιήσει στο 
µάθηµα. Αναφέρουµε ορισµένες από αυτές:  
Οι φοιτητές του Π.Τ.∆.Ε ενδιαφέρονται για µαθήµατα που σχετίζονται µε τις διδακτικές 
µαθηµάτων του δηµοτικού. Η ώρα του µαθήµατος της Λογικής είναι χάσιµο χρόνου.  
Το µάθηµα της Λογικής δεν υπάρχει στο πρόγραµµα του δηµοτικού σχολείου και άρα δεν οφελεί 
σε τίποτα να το διδασκόµαστε, το αντικείµενο του µαθήµατος δεν έχει άµεσα εφαρµογή.  
Μηχανοποιεί σε µεγάλο βαθµό τον τρόπο µε τον οποίον σκεφτόµαστε χωρίς να λαµβάνει υπόψη 
πως πέρα από τη λογική υπάρχει και το συναίσθηµα.  
Είναι πολύ δύσκολο µάθηµα για τους φοιτητές του Π.Τ.∆.Ε συγκρινόµενο µάλιστα και µε τα 
υπόλοιπα που διδάσκονται.  
Το µάθηµα της Λογικής καλλιεργεί τη σκέψη και ακονίζει το µυαλό και αξίζει οι δάσκαλοι να 
έχουν ευρύτητα στην επιστηµονική τους κατάρτιση.   
Το µάθηµα της Λογικής είναι Καινούργιο γνωστικό αντικείµενο και τραβάει το ενδιαφέρον ων 
φοιτητών του Π.Τ.∆.Ε που έχουν βαρεθεί την ψυχολογία και την γλωσσολογία.   
Το µάθηµα αυτό όχι µόνον τους ακονίζει το µυαλό αλλά τους βοηθά χρησιµοποιώντας µια 
νοητική συµβολική γλώσσα να βγάζουν γρήγορα συµπεράσµατα, όπως συµβαίνει και µε τους 
υπολογιστές.  
Την τρίτη χρονιά ο διδάσκων αποφάσισε να συνεργαστεί µε τη γνωστική ψυχολόγο του 
τµήµατος.  

Η πρώτη παρέµβαση 
Το εαρινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού έτους 2001-2, το µάθηµα διδάχθηκε ξανά, υπό τον 
τίτλο «Εισαγωγή στη Λογική», ως υποχρεωτικό µάθηµα στο όγδοο εξάµηνο (σύνολο 
φοιτητών και φοιτητριών 100). Στην προαναφερθείσα ύλη προστέθηκε η αριστοτελική 
θεωρία των συλλογισµών που  διδάχθηκε µε τον κλασικό τρόπο (τρόποι και σχήµατα), 
ως µέρος του κατηγορηµατικού λογισµού και µε τη βοήθεια διαγραµµάτων του Venn.   
Τόσο η µέθοδος διδασκαλίας όσο και η µέθοδος εξέτασης παρέµειναν ίδιες.  

Ο στόχος της έρευνας που κάναµε ήταν η απάντηση στο ερώτηµα: «Βελτιώνονται οι 
ικανότητες λογικής επεξεργασίας των φοιτητριών/φοιτητών µε την παρακολούθηση 
ενός εισαγωγικού µαθήµατος Λογικής;» 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας τελικά στηρίχθηκαν σε 52 φοιτήτριες από τις οποίες οι 
26 ήταν φοιτήτριες του Παιδαγωγικού Τµήµατος ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης που 
παρακολούθησαν το παραπάνω µάθηµα και αποτέλεσαν την πειραµατική µας οµάδα 
και οι άλλες 26 ήταν φοιτήτριες Παιδαγωγικών Τµηµάτων Προσχολικής Εκπαίδευσης 
και Ειδικής Αγωγής.   

Η υπόθεσή µας ήταν ότι η πειραµατική οµάδα που θα εκπαιδευόταν σε λογικές 
δεξιότητες θα βελτίωνε την απόδοσή της σε σχέση µε την οµάδα ελέγχου σε όλα τα 



έργα της Λογικής στα οποία εξετάστηκαν, αλλά κυρίως στα έργα που αναφέρονταν 
άµεσα στις έννοιες που µελετήθηκαν στο µάθηµα.   

Πριν και µετά την εξαµηνιαία παρέµβαση (το προαναφερθέν τρίωρο, υποχρεωτικό 
µάθηµα) δόθηκαν 4 κατηγορίες έργων Λογικής από το Kit of Factor-Referenced 
Cognitive Tests (Εkstrom, French, Harman, & Derman, 1976): Συλλογισµοί: εκτίµηση 
αριστοτελικών συλλογισµών ως έγκυρων ή άκυρων. ∆ιαγράµµατα: ∆ραστηριότητα που 
σχετίζεται µε την τεχνική της ανάλυσης των αριστοτελικών συλλογισµών βάσει των 
διαγραµµάτων του Venn. Συµπερασµοί: εξαγωγή λογικών συµπερασµάτων από 
δοσµένη δήλωση. Αποκωδικοποίηση γλωσσών: Μετάφραση φράσεων από µια τεχνητή 
γλώσσα στην ελληνική γλώσσα. Αξιολόγηση επιχειρηµάτων: Αναγνώριση ενός 
επιχειρήµατος της προτασιακής λογικής ως έγκυρου ή άκυρου.   

Η στατιστική ανάλυση διακύµανσης επιβεβαίωσε εν µέρει την υπόθεση.  Οι επιδόσεις 
των φοιτητριών της πειραµατικής οµάδας διέφεραν στατιστικώς σηµαντικά στα έργα: 
1) αξιολόγησης επιχειρηµάτων (τα οποία περιελάµβαναν τις λογικές έννοιες που 
διδάχθηκαν) 2) αποκωδικοποίησης γλωσσών (τα οποία απαιτούσαν µια γενική 
ικανότητα λογικής ανάλυσης).  Φάνηκε ότι η διδασκαλία ειδικών µεθόδων για τη λύση 
προβληµάτων τυπικής λογικής ενδυνάµωσε κυρίως τη γενική λογική ικανότητα των 
φοιτητριών. Ωστόσο, θεωρώντας ότι η παραγωγική λογική συνίσταται στην εφαρµογή 
κανόνων, καταλήξαµε ότι τα αποτελέσµατα της έρευνας είναι συµβατά µε τη θέση ότι η 
αυτόµατη ανάκλησή τους από τη µακρόχρονη µνήµη προϋποθέτει όχι µόνον την 
ύπαρξη ενός εκτενούς σώµατος ειδικών γνώσεων αλλά και εκτεταµένη εξάσκηση στην 
εφαρµογή των κανόνων ως την αυτοµατοποίησή τους. Εποµένως, µολονότι το µάθηµα 
ήταν προσανατολισµένο στην επίλυση ασκήσεων και, συνακόλουθα, στην εφαρµογή 
τέτοιων κανόνων, η αυτοµατοποίηση αυτή δεν επιτεύχθηκε πλήρως. (βλ. λεπτοµερώς 
για την έρευνα αυτή στο Μεταλλίδου & Χατζηκυριάκου, 2003). 

Η δεύτερη παρέµβαση 
Το εαρινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού έτους 2002-3, το µάθηµα διδάχθηκε ξανά υπό τον 
τίτλο «Εισαγωγή στη Λογική και την Κριτική Σκέψη» ως υποχρεωτικό µάθηµα του 
δευτέρου εξαµήνου και το παρακολούθησαν περίπου 100 φοιτήτριες και φοιτητές.   

Στην ύλη προστέθηκε σύντοµη εισαγωγή στη µη παραγωγική λογική που βασίστηκε 
στο ένατο κεφάλαιο του εγχειριδίου Logic, Schaum’s Outlines (Nolt, Rohatyn, & Varzi, 
1998). Τα επιπλέον θέµατα που συζητήθηκαν εν συντοµία ήταν τα εξής: 

Στατιστικός συλλογισµός, στατιστική γενίκευση, επαγωγική γενίκευση, επιχείρηµα κατ’ 
αναλογία, κανόνες αιτιολόγησης του Mill (κανόνας συµφωνίας, διαφοράς, συµφωνίας 
και διαφοράς, συνακόλουθης µεταβολής).   

Η µέθοδος διδασκαλίας παρέµεινε ίδια. Το τελικό διαγώνισµα ήταν ωστόσο το µετα-
τέστ.  

Στόχος της έρευνας µας παρέµενε η απάντηση στο ερώτηµα: «Βελτιώνονται οι 
ικανότητες λογικής επεξεργασίας των φοιτητριών/φοιτητών µε την παρακολούθηση 
ενός εισαγωγικού µαθήµατος Λογικής;» Η υπόθεσή µας ήταν ότι η πειραµατική οµάδα 
θα βελτίωνε την απόδοσή της σε σχέση µε την οµάδα ελέγχου σε όλα τα έργα λογικής 
στα οποία εξετάστηκαν, αλλά κυρίως στα έργα που αναφέρονταν άµεσα στις έννοιες 
που µελετήθηκαν στο µάθηµα. 

Το µάθηµα της παρέµβασης ήταν το παραπάνω µάθηµα και στην έρευνα τελικά πήραν 
µέρος 73 φοιτήτριες από τις οποίες οι 36 ήταν φοιτήτριες του Π.Τ.∆.Ε του 



πανεπιστηµίου Θεσσαλίας που παρακολούθησαν το µάθηµα και οι 37 φοιτήτριες του 
Π.Τ.Π.Ε και του Π.Τ.Π.Α. του ίδιου πανεπιστηµίου που δεν παρακολούθησαν το 
µάθηµα. 

Τα έργα αξιολόγησης στη δεύτερη παρέµβαση ήταν διαφορετικά από εκείνα της 
πρώτης παρέµβασης. Θεωρήσαµε ότι τα έργα λογικής θα έπρεπε να βρίσκονται σε 
στενότερη αντιστοιχία µε την ύλη του µαθήµατος. Έτσι στο νέο τεστ οι φοιτήτριες 
έπρεπε να εκτιµήσουν ως έγκυρους ή άκυρους τέσσερις αριστοτελικούς συλλογισµούς, 
να εκτιµήσουν ως έγκυρα ή άκυρα έξι επιχειρήµατα της προτασιακής λογικής, και να 
επιλύσουν ένα πρόβληµα λογικής σπαζοκεφαλιάς (από την ανάγνωση ενός κειµένου να 
ανακαλύψουν την κρυµµένη αλήθεια).  Επίσης να επιλύσουν ένα πρόβληµα επαγωγικής 
λογικής, δηλαδή, ειδικότερα, να ελέγξουν την ορθότητα µιας υπόθεσης µε βάση τα 
αποτελέσµατα σειράς πειραµάτων.  Επιπροσθέτως, τη φορά αυτή οι φοιτήτριες έπρεπε 
να αιτιολογήσουν τη διαδικασία λύσης κάθε ερωτήµατος, δηλαδή να εξηγήσουν πώς 
σκέφτηκαν για να βρούν την απάντηση. Εφόσον η φοιτήτρια δεν απαντούσε ή 
απαντούσε λανθασµένα βαθµολογούνταν µε µηδέν, αν έδινε τη σωστή απάντηση, αλλά 
την αιτιολογούσε ατελώς ή και λανθασµένα βαθµολογούνταν µε ένα, αν απαντούσε 
ορθά και έδινε ορθή αιτιολόγηση βαθµολογούνταν µε δύο.  

Το προτέστ δόθηκε και στις δύο οµάδες (πειραµατική και ελέγχου) στην πρώτη 
συνάντηση του µαθήµατος και το πρώτο µετατέστ στην τελική συνάντηση.  Ένα 
δεύτερο µετατέστ δόθηκε 6 µήνες αργότερα µόνον στην πειραµατική οµάδα ώστε να 
διαπιστωθεί αν οι φοιτήτριες διατηρούσαν τις γνώσεις που απέκτησαν στο µάθηµα.  Το 
δεύτερο µετατέστ όµως δόθηκε τελικά µόνον σε 24 από τις 35 φοιτήτριες που είχαν 
επιλεγεί για την έρευνα, καθώς κάποιες πήραν µεταγραφή και κάποιες δεν 
ενδιαφέρθηκαν να συνεργαστούν. Τα ερωτήµατα στο προτέστ και στο πρώτο και 
δεύτερο µετατέστ ήταν τυπικά όµοια, αλλά το λεκτικό περιεχόµενο των συλλογισµών ή 
των επιχειρηµάτων ήταν διαφορετικό.  Το ίδιο έγινε τόσο µε το πρόβληµα της λογικής 
σπαζοκεφαλιάς όσο και µε το πρόβληµα της επαγωγικής λογικής.  Σε κανένα από τα 
τεστ δεν υπήρχε χρονικός περιορισµός. Τα τεστ ολοκληρώθηκαν σε όλες τις 
περιπτώσεις σε 45 µε 60 λεπτά. 

Αποτελέσµατα  
Σύµφωνα µε την υπόθεσή µας αναµέναµε ότι η εκπαίδευση στην παραγωγική λογική θα 
βελτιώσει την επίδοση της πειραµατικής οµάδας σε όλα τα έργα, αλλά κυρίως στους 
αριστοτελικούς συλλογισµούς και την ανάλυση των επιχειρηµάτων.  Αρχικά κάναµε 
µια σειρά από αναλύσεις ANOVA µε ανεξάρτητη µεταβλητή την οµάδα και 
εξαρτηµένες τις βαθµολογίες στο προτέστ για να ελέγξουµε αν υπήρχαν σηµαντικές 
διαφορές µεταξύ των δύο οµάδων πριν το µάθηµα. Τα αποτελέσµατα των αναλύσεων 
έδειξαν ότι η πειραµατική οµάδα και η οµάδα ελέγχου δεν διέφεραν σηµαντικά σε 
καµία από τις βαθµολογίες των προβληµάτων του προτέστ.  Οι στατιστικοί δείκτες ήταν 
οι εξής: Συλλογισµοί [F(1.71) = .368, p > .05], Επιχειρήµατα [F(1.71) =.008, p > .05], 
Λογική σπαζοκεφαλιά [F(1.71) = .095, p > .05], πρόβληµα επαγωγικής λογικής 
[F(1.71) = .133, p > .05].   

Κατόπιν κάναµε µια σειρά αναλύσεων ANCOVA µε εξαρτηµένες µεταβλητές τις 
βαθµολογίες στο πρώτο µετάτεστ και συνµεταβλητές τις βαθµολογίες στο προτέστ.  Η 
οµάδα (πειραµατική και ελέγχου) ήταν η ανεξάρτητη µεταβλητή. Η επίδραση του 
µεγέθους της διαφοράς υπολογίστηκε µε βάση το δείκτη η2.  Οι τιµές .01, .06, .015 
αναπαριστούν µικρή, µέτρια και µεγάλη επίδραση µεγέθους αντίστοιχα. 



Τα αποτελέσµατα των αναλύσεων έδειξαν ότι η πειραµατική οµάδα και η οµάδα 
ελέγχου διέφεραν σηµαντικά σε όλες τις περιπτώσεις. Ειδικότερα, η πειραµατική οµάδα 
έφερε καλύτερα αποτελέσµατα από την οµάδα ελέγχου στο µετατέστ στους 
Συλλογισµούς [F(1.66)  =  4.654, p < .05, η2 = .07], τα Επιχειρήµατα [F(1.66)  = 
33.507, p < .001, η2 = .34], τη λογική σπαζοκεφαλιά [F(1.66) = 6.194, p < .05, η2 = .09] 
και το πρόβληµα επαγωγικής λογικής [F(1.66) = 4.836, p < .05 .717, η2 = .07].  Οι 
µέσοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις των δύο οµάδων σε κάθε έργο δίνονται στον 
πίνακα 1.  

 Πειραµατική οµάδα Οµάδα ελέγχου 

 Προτέστ Μετατέστ Προτέστ Μετατέστ 

Έργα MO TA MO TA MO TA MO TA 

Συλλογισµοί 4.08 1.48 5.11 2.19 3.86 1.60 4.16 1.40

Επιχειρήµατα 3.66 2.27 7.77 4.30 3.70 2.13 3.38 1.46

Λογική Σπαζοκεφαλιά .63 .84 1.49 .85 .57 .83 1.00 .78

Επαγωγική Λογική 1.63 .65 1.91 .28 1.57 .76 1.62 .76

Πίνακας 1.  Mέσοι όροι και Τυπικές αποκλίσεις της πειραµατικής οµάδας και της οµάδας ελέγχου 
πριν και µετά το παρεµβατικό µάθηµα 

Το δεύτερο µετατέστ 

Όπως ήδη αναφέραµε στο δεύτερο µετατέστ συµµετείχαν µόνον 24 φοιτήτριες της 
πειραµατικής οµάδας. Τα αποτελέσµατα της σειράς των αναλύσεων ΑΝΟVA µε 
επαναλαµβανόµενες µετρήσεις στον παράγοντα φάση δοκιµασίας (προτέστ, µετατέστ 
και δεύτερο µετατέστ) έδειξαν ότι η κύρια επίδραση της φάσης δοκιµασίας ήταν 
στατιστικώς σηµαντική σε τρία έργα από τα τέσσερα έργα, στα Επιχειρήµατα, τους 
Συλλογισµούς και το Επαγωγικό Επιχείρηµα.   

 Προτέστ Μετατέστ 2ο Μετατέστ 

Έργα ΜΟ ΤΑ MΟ ΤΑ MΟ ΤΑ 

Συλλογισµοί 4.12 1.60 5.75 1.77 5.25 1.92 

Επιχειρήµατα 4.25 2.33 8.08 4.41 6.54 4.14 

Λογική Σπαζοκεφαλιά .62 .82 1.58 .83 1.33 .82 

Επαγωγική Λογική 1.71 .62 1.92 .28 1.92 .41 

Πίνακας 2. Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις της πειραµατικής οµάδας στα τρία τεστ 
∆εν βρέθηκε σηµαντική η επίδραση στο Πρόβληµα της Επαγωγικής Λογικής.  Ωστόσο, 
η εφαρµογή του κριτηρίου Bonferroni έδειξε ότι µόνο στη Λογική Σπαζοκεφαλιά η 



διαφορά µεταξύ του προτέστ και του δεύτερου µετατέστ ήταν στατιστικώς σηµαντική 
(p < .005).  Η µελέτη των αντίστοιχων µέσων όρων και των τυπικών αποκλίσεων στον 
Πίνακα 2 δείχνει ότι, ενώ υπάρχει µια τάση διατήρησης της βελτίωσης σε όλα τα έργα 
µετά από έξι µήνες, η βελτίωση αυτή δεν είναι σηµαντική.  Είναι σηµαντική µόνο στη 
Λογική Σπαζοκεφαλιά. 

Συζήτηση 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης µας εν µέρει επαλήθευσαν την υπόθεσή µας. Το 
µάθηµα είχε από µέτρια έως ισχυρή επίδραση στις επιδόσεις της πειραµατικής οµάδας.  
Ειδικότερα η επίδραση ήταν σηµαντική στους αριστοτελικούς συλλογισµούς, µολονότι 
τα ερωτήµατα αυτά αποδείχθηκαν εύκολα και για τις δύο οµάδες (σχεδόν τα µισά από 
τα ερωτήµατα αυτά απαντήθηκαν ορθά και από τις δύο οµάδες στο τέστ που 
προηγήθηκε του µαθήµατος). Το αποτέλεσµα αυτό συµφωνεί µε το επιχείρηµα ότι 
άνθρωποι που δεν έχουν εκπαιδευθεί στην τυπική λογική έχουν, ωστόσο, στοιχειώδεις 
ικανότητες παραγωγικής λογικής και τις ασκούν όταν καλούνται να λύσουν αφηρηµένα 
προβλήµατα λογικής (Evans, 2002). 

Η επίδραση του µαθήµατος ήταν µεγάλη κυρίως στην αξιολόγηση επιχειρηµάτων. Το 
αποτέλεσµα αυτό ήταν αναµενόµενο αφού το µεγαλύτερο µέρος του µαθήµατος 
αφορούσε τον ορισµό και τη διερεύνηση των εννοιών του έγκυρου επιχειρήµατος και 
του αντιπαραδείγµατος στο πλαίσιο της προτασιακής λογικής. Οι φοιτήτριες έλυσαν 
πολλές ασκήσεις στις οποίες εφάρµοζαν τυπικές τεχνικές επίλυσης αφηρηµένων 
προβληµάτων λογικής.  Η εξάσκηση αυτή φαίνεται ότι ήταν αποτελεσµατική, αφού οι 
συµµετέχουσες δεν διέθεταν πριν το µάθηµα κανένα σχήµα παραγωγικής αιτιολόγησης 
(Cheng & Holyoak, 1985) ούτε γνώριζαν κάτι που θα παρεµπόδιζε την εκµάθηση των 
κανόνων συµπερασµού που απέκτησαν στο µάθηµα.  Η άγνοια κανόνων αιτιολόγησης 
ήταν εµφανής στις χαµηλές επιδόσεις τους στα αντίστοιχα ερωτήµατα του προτέστ.  Η 
εξάσκηση τους, λοιπόν, φαίνεται να διευκόλυνε τη συγκρότηση ενός αφηρηµένου ή 
«ανεξάρτητου από το πεδίο» συνόλου κανόνων (βλ. Klaczynski, 1993).   

Η επίδοση της πειραµατικής οµάδας βελτιώθηκε σηµαντικά ακόµη και στο πρόβληµα 
της επαγωγικής λογικής που ήταν εύκολο και για τις δύο οµάδες (στο προτέστ ο µέσος 
όρος της πειραµατικής οµάδας ήταν 1,63 και της οµάδας ελέγχου 1,57). Σηµαντική 
ήταν και η βελτίωση της επίδοσης της πειραµατικής οµάδας στο πρόβληµα της λογικής 
σπαζοκεφαλιάς. Φαίνεται ότι η εξάσκηση στις τυπικές µεθόδους ενίσχυσε τη 
γενικότερη ικανότητά των φοιτητριών να επιλύουν λογικά προβλήµατα και τις 
ευαισθητοποίησε σε διάφορες πτυχές της λογικής ανάλυσης. 

Αναφορικά µε τη διατήρηση της βελτίωσης µετά από έξι µήνες, τα αποτελέσµατα είναι 
απογοητευτικά σε πρώτη προσέγγιση. Μολονότι διακρίνεται σαφώς η τάση να 
διατηρηθεί η βελτίωση αυτή σε όλα τα έργα, η βελτίωση αυτή δεν είναι στατιστικά 
σηµαντική στα τρία από τα τέσσερα έργα. Ειδικότερα, µόνον στο πρόβληµα της 
λογικής σπαζοκεφαλιάς η βελτίωση της επίδοσης παρέµενε σηµαντική µετά από 6 
µήνες. Αυτό, βέβαια, αποτελεί ακόµη µιαν ένδειξη ότι το µάθηµα ενδυνάµωσε τη 
γενικότερη λογική ικανότητα των φοιτητριών. Το εύρηµα αυτό είναι ενδιαφέρον γιατί 
δείχνει ότι ο στόχος του µαθήµατος είναι εφικτός. Κατά τη γνώµη µας οι φοιτήτριες δεν 
διατήρησαν τις γνώσεις και τις µεθόδους που απαιτούνται για την ορθή αξιολόγηση των 
συλλογισµών και των επιχειρηµάτων τις οποίες διδάχθηκαν στο µάθηµα εν µέρει λόγω 
του χαρακτήρα αυτού του γνωστικού πεδίου. Ο παραγωγικός συµπερασµός είναι 
ανοίκειο και απαιτητικό γνωστικό πεδίο για τις περισσότερες φοιτήτριες.   



Σύµφωνα µε τη Θεωρία Ερµηνείας (Robertson, 2000· Robertson & Kahney, 1996) οι 
φοιτητές/τριες που εκπαιδεύονται σε ένα καινούργιο γνωστικό πεδίο αρχικά 
συµπεριφέρονται µιµητικά. ∆εν κατανοούν σε µεγάλο βαθµό τα δοµικά χαρακτηριστικά 
των νέων εννοιών και δεν επεξεργάζονται σε βάθος τις έννοιες αυτές. Στη µελέτη µας 
είναι πιθανόν οι φοιτήτριες να διατήρησαν τις νέες µεθόδους στη µακρόχρονη µνήµη 
τους επιφανειακά ή ανεπαρκώς και έτσι να µην είχαν βάσεις έξι µήνες αργότερα για να 
εργαστούν επιτυχώς (Kolodner, 1993). Εάν ο παραγωγικός συµπερασµός συνίσταται 
στην εφαρµογή κανόνων, τότε οι φοιτητές/ήτριες πρέπει να εξασκηθούν πολύ και να 
κατανοήσουν επαρκώς το γνωστικό πεδίο και να δηµιουργήσουν ένα επαρκές σώµα 
σχετικής γνώσης, για να µπορούν να ανακαλούν τους κανόνες αυτούς αυτόµατα από τη 
µακρόχρονη µνήµη τους και να τους εφαρµόζουν όταν έχει περάσει µεγάλο χρονικό 
διάστηµα από την εκπαίδευσή τους. Επιπλέον η ικανότητα µεταφοράς γνώσεων ακόµη 
και µέσα στο ίδιο πεδίο εξαρτάται από τη συνδυασµένη επίδραση γνώσεων, κινήτρων, 
και στρατηγικής επεξεργασίας (Alexander & Murphy, 1999).  Στη συγκεκριµένη, 
ωστόσο, περίπτωση ούτε το ενδιαφέρον αλλά ούτε και το γνωστικό ύφος των 
φοιτητών/φοιτητριών ελήφθησαν υπόψη στην εκτίµηση της αποτελεσµατικότητας της 
παρέµβασής µας.  

Η τελευταία έως τώρα φορά 
Λόγω γενικότερων αλλαγών στο πρόγραµµα σπουδών του τµήµατος, το µάθηµα 
διδάχθηκε ξανά ως επιλογής στο εαρινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού ετους 2003-4 και 
ήταν ανοικτό σε φοιτητές και φοιτήτριες όλων των εξαµήνων.  Ενεγράφησαν 30 αλλά 
το παρακολούθησαν πληµµελώς 11 µόνον φοιτητές και φοιτήτριες που στην 
πλειοψηφία τους δεν πείστηκαν γαι τη χρησιµότητα του µαθήµατος.   

Επίλογος 
Συµπερασµατικά και οι δύο παρεµβάσεις έδειξαν ότι η γενική λογική ικανότητα των 
φοιτητριών που παρακολούθησαν το εισαγωγικό µάθηµα λογικής βελτιώθηκε.  
∆εδοµένου ότι η εκπαίδευση στην αφηρηµένη, λογικοµαθηµατική σκέψη παραµένει 
στόχος του αναλυτικού προγράµµατος της γενικής εκπαίδευησης η γνώµη µας είναι ότι 
στοιχεία σύγχρονης λογικής πρέπει να υπάρχουν στην εκπαίδευση µελλοντικών 
δακάλων και διδασκαλισσών.  Σε µελλοντική µας έρευνα θα επιχειρήσουµε να 
διερευνήσουµε αν ο σκοπός αυτός εξυπηρετείται µε ένα αυτόνοµο, εισαγωγικό µάθηµα 
λογικής και κριτικής σκέψης ή µε την ενσωµάτωση στοιχείων λογικής ανάλυσης σε 
µαθήµατα µαθηµατικών.   
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