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Περίληψη  
Το ζήτηµα της διαθεµατικής/ διεπιστηµονικής προσέγγισης στη διδασκαλία απασχολεί  την 
επιστηµονική και εκπαιδευτική κοινότητα τα τελευταία χρόνια από πολλές σκοπιές. Οι 
ερευνητές της διδακτικής των µαθηµατικών συµβάλλουν ενεργά σ’ αυτόν τον προβληµατισµό 
επισηµαίνοντας την αναγκαιότητα να αποκτήσουν οι εκπαιδευτικοί  αφενός µια διαφορετική, 
κατασκευαστική επιστηµολογική αντίληψη της διδακτέας ύλης, αφετέρου την ικανότητα ενός 
συµµετοχικού σχεδιασµού που να αξιοποιεί το λάθος ως ενδιάµεση γνώση,  ώστε   η 
διαπραγµάτευση θεµάτων που εµπλέκουν διαφορετικές γνωστικές περιοχές  να µην οδηγήσει 
µεγάλο ποσοστό µαθητών σε συναισθηµατικό και γνωστικό µπλοκάρισµα σε χειρότερο βαθµό 
απ’ ότι η σηµερινή σχολική αποτυχία.  

Η ολιστική προσέγγιση που προτείνουµε, πλαισιώνει το διαθεµατικό περιεχόµενο µε το 
σχεδιασµό της παιδαγωγικής διαχείρισης, του εκπαιδευτικού υλικού και της  αξιολόγησης του 
µορφωτικού και παιδαγωγικού αποτελέσµατος.. 

Στην ανακοίνωση αυτή περιγράφουµε τα στάδια από την πειραµατική διεξαγωγή µιας τέτοιου 
τύπου προσέγγισης στο πλαίσιο της πρακτικής άσκησης τεταρτοετών φοιτητών-νηπιαγωγών  του 
Τµήµατος Επιστηµών της Προσχολικής Αγωγής και του Εκπαιδευτικού Σχεδιασµού (ΤΕΠΑΕΣ) 
του Παν. Αιγαίου, επισηµαίνοντας το ρόλο και τη διασύνδεση του µαθηµατικού περιεχοµένου σε 
αυτή τη διαδικασία, τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται και ένα µέρος από τα πρώτα 
συµπεράσµατα , δίνοντας έµφαση στην ανάδειξη αλλά και την  αλλαγή της µαθηµατικής 
εµπειρίας. 

Λέξεις κλειδιά  
∆ιεπιστηµονικότητα, διαθεµατικότητα, κατάρτιση εκπαιδευτικών, ολιστική προσέγγιση, ενεργός 
µάθηση, συνεργατικότητα.    
 

1. Από τη διαθεµατικότητα του περιεχοµένου στον ολιστικό 
διδακτικό σχεδιασµό 
 
Στη διεθνή εκπαιδευτική κοινότητα αλλά και στην Ελλάδα µεγάλο µέρος της έρευνας 
έχει στρέψει το ενδιαφέρον σε διδακτικές καταστάσεις που πραγµατεύονται αντί για 
καθορισµένα γνωστικά αντικείµενα, συγκεκριµένα θέµατα (θεµατικές ενότητες, 
modules), τα οποία µελετώνται µέσα από διαφορετικά γνωστικά πεδία µε τρόπο που 
να αναδεικνύονται οι συνδέσεις τους, να προβάλλεται η συνοχή και να αµβλύνονται 
τα όρια ανάµεσα σ’ αυτά τα πεδία. Στο διάλογο για τη διεπιστηµονικότητα 
(interdisciplinary) ή διαθεµατικότητα, όπως κυρίως έχει επικρατήσει στην ελληνική 
βιβλιογραφία, είναι έντονη η παρουσία των µαθηµατικής προέλευσης ερευνητών και 
εκπαιδευτικών, καθώς  η διαφορετική θέαση των µαθηµατικών, της επιστηµολογίας 



και της µάθησής τους µέσα από τις µελέτες της ∆ιδακτικής των Μαθηµατικών έχει 
οδηγήσει στην αναζήτηση νοηµατικών διδακτικών καταστάσεων (meaningful 
situations) για τη διδασκαλία των µαθηµατικών (Keitel (επ), Σκουµπουρδή (µετ), 
2004) . Οι προσεγγίσεις της ∆ιδακτικής των Μαθηµατικών είναι επιστηµολογικές: 
αναζητείται δηλαδή η διαθεµατική σύνδεση όχι µόνο στις εφαρµογές που 
πλαισιώνουν τη χρήση της γνώσης αλλά και στην αφετηρία, στη γένεση  των 
µαθηµατικών εννοιών και συλλογισµών (Καίλα Μ., Καλαβάσης Φ., Πολεµικός Ν. 
(επ), 2002) ).Το ενδιαφέρον για ολιστικές προσεγγίσεις που συνδέουν γνωστικές 
περιοχές µεταξύ τους αλλά και µε την πραγµατικότητα, στην Ελλάδα, αποτυπώνεται 
σε µια σειρά ενέργειες τόσο της πολιτείας όσο και άλλων φορέων. Ενδεικτικά θα 
µπορούσαµε να αναφέρουµε τα παρακάτω συνέδρια-διηµερίδες µε σχετική 
θεµατολογία: 

• ∆ιεπιστηµονική προσέγγιση των µαθηµατικών και της διδασκαλίας τους, Ρόδος 
(1998) στα Παιδαγωγικά Τµήµατα Πανεπιστηµίου Αιγαίου, µε την αντίστοιχη 
έκδοση (επ. Καλαβάσης, Μεϊµάρης) 

• ∆ιαθεµατική/ διεπιστηµονική προσέγγιση: για µια άλλη ποιότητα στην 
εκπαίδευση, διηµερίδα της ΠΕΚΑ∆Ε, Αθήνα (2003), τα πρακτικά της οποίας 
δηµοσιεύτηκαν στο περιοδικό ASPECTS today.  

• ∆ιαθεµατική και διεπιστηµονική προσέγγιση στην προσχολική εκπαίδευση, 
πρόσφατο συνέδριο, από Το ∆ιδασκαλείο Νηπιαγωγών του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών, Απρίλιος 2005. 

Από την πολιτεία έχει γίνει πολύς λόγος για: 
• Το διαθεµατικό ενιαίο πλαίσιο προγραµµάτων σπουδών υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και  
• Το πρόγραµµα ευέλικτης ζώνης. 

Από το παιδαγωγικό ινστιτούτο—επίσηµο φορέα σχεδιασµού της εκπαίδευσης—η 
∆ιαθεµατική προσέγγιση αναφέρεται ως η ‘πλέον ολοκληρωµένη και εξορθολογισµένη 
επιλογή που µπορεί να ενισχύσει το σχολείο, ώστε να ανταποκριθεί ολιστικά στη δυναµική 
των καιρών χωρίς ριζικές ανακατατάξεις στις δοµές του εκπαιδευτικού συστήµατος’. Η 
συγκεκριµένη προσέγγιση ασκεί άµεσα ή έµµεσα κριτική στον παραδοσιακό τρόπο 
οργάνωσης του περιεχοµένου του σχολικού προγράµµατος χαρακτηρίζοντας µη 
ικανοποιητική την καθιερωµένη πρακτική απόλυτης οργάνωσης της σχολικής γνώσης 
σε ανεξάρτητα και άσχετα µεταξύ του διακριτά µαθήµατα. Καταλογίζει σ΄ αυτή ότι 
‘καθιστά τη σχολική γνώση αποσπασµατική, αφηρηµένη, µη συσχετιζόµενη άµεσα µε τις 
εµπειρίες των µαθητών µε αποτέλεσµα να γίνεται εν πολλοίς αδιάφορη και σε τελική 
ανάλυση να µετατρέπεται σε απλό άθροισµα πληροφοριών’. 

Οι στόχοι της διαθεµατικής προσέγγισης, όπως προβάλλονται από το Ενιαίο Πλαίσιο 
Προγραµµάτων Σπουδών υποχρεωτικής εκπαίδευσης (ΠΙ) για τη γνώση είναι οι εξής: 

Παροχή της γνώσης σε ενιαιοποιηµένη µορφή, για να προσφέρει ολιστικές εικόνες της 
πραγµατικότητας, σύνδεση της γνώσης µε τις εµπειρίες των µαθητών ώστε να είναι 
κατανοητή, ενδιαφέρουσα και σχετική µε την πραγµατικότητα που βιώνουν, προσέγγιση 
της γνώσης  µε διερευνητικές µεθόδους, ώστε να οικοδοµείται σταδιακά από τους ίδιους 
τους µαθητές. 

Οι σχεδιαστές της υποστηρίζουν, µε έναν µάλλον ασαφή τρόπο, ότι οι προτάσεις της 
διαθεµατικής προσέγγισης ‘απαρτίζουν ένα συνεχές, το οποίο αρχίζει µε τη διατήρηση αλλά 
και αλληλοσυσχέτιση των διακριτών µαθηµάτων (= διεπιστηµονικότητα) και ολοκληρώνεται µε 
την κατάργησή τους ως πλαισίων οργάνωσης της σχολικής γνώσης (= διαθεµατικότητα)’.  

Ο Αλαχιώτης (2002, Lawton et al, 2000) αναφερόµενος στη  ∆ιαθεµατική 
Προσέγγιση, τονίζει τη διάσταση της ολιστικής κατάκτησης της γνώσης, η οποία 



δίνει τη δυνατότητα στο µαθητή να συγκροτήσει ένα ενιαίο σύνολο γνώσεων και 
δεξιοτήτων που θα τον βοηθήσουν στην κατάκτηση προσωπικής άποψης για θέµατα 
που σχετίζονται µεταξύ τους, αλλά και για ζητήµατα της καθηµερινής ζωής και να 
διαµορφώσει έτσι τη δική του κοσµοαντίληψη. Επιπλέον επισηµαίνει τη σύνδεση της 
διαθεµατικής προσέγγισης µε την ενεργό συµµετοχή του µαθητή στην απόκτηση της 
γνώσης. Παρόµοια ο Θεοφιλίδης (1997) αναφέρεται στη ‘διαθεµατική µέθοδο’, 
προσδιορίζοντας έτσι µια διδασκαλία µε ενοποιηµένο περιεχόµενο, η οποία 
χαρακτηρίζεται από την αυτενέργεια των µαθητών κατά τη διδασκαλία, από το 
βιωµατικό της µάθησης, από τη χρήση εποπτείας σε µεγάλο βαθµό και την εκµάθηση 
µέσα από τον προβληµατισµό που αναπτύσσουν οι ίδιοι οι µαθητές. 

Στο λεξικό της Παιδαγωγικής Εγκυκλοπαίδειας, στο αντίστοιχο  λήµµα η Βαρνάβα – 
Σκούρα χαρακτηρίζει τη ∆ιαθεµατική προσέγγιση στη διδασκαλία ως τη ‘συνένωση 
θεµάτων και µαθηµάτων διαφορετικών επιστηµονικών κλάδων, τα οποία στην παραδοσιακή 
πρακτική διδάσκονται ξεχωριστά,   ξεκοµµένα το ένα από το άλλο. Για παράδειγµα, µε τη  
διαθεµατική προσέγγιση, γνωστικοί χώροι, όπως η  ιστορία και η λογοτεχνία ή θέµατα φυσικής, 
χηµείας  και βιολογίας ή φυσικής και οικονοµίας διαπλέκονται στη µαθησιακή διαδικασία σε 
ένα ενιαίο γνωστικό σύνολο’. Επιπλέον η ίδια σχολιάζει το γεγονός ότι εκδοχή της 
προσέγγιση αυτής   ήταν γνωστή από τις αρχές του 20ου αιώνα, ως ενιαία 
συγκεντρωτική διδασκαλία. Παρόµοια  ο Βώρος στο άρθρο του ‘Προσπάθεια 
βηµατισµού στο δύσβατο τοπίο της   διαθεµατικότητας’, σχολιάζει και ο ίδιος το 
γεγονός ότι ο όρος έχει µε διάφορους τρόπους προταθεί και δοκιµαστεί από τις αρχές 
του 20ου αιώνα, παραπέµποντας βιβλιογραφικά στο βιβλίο του Θεοφιλίδη (1997) 
∆ιαθεµατική Προσέγγιση της ∆ιδασκαλίας. 

Μερίδα των συγγραφέων-ερευνητών αναφέρονται παράλληλα µε την έννοια 
‘διαθεµατικότητα’ στην έννοια ‘διεπιστηµονικότητα’, παρουσιάζοντας αυτές άλλοτε 
ως συµπληρωµατικές και άλλοτε σε αντίστιξη. Για παράδειγµα, ο Χρυσαφίδης (2004: 
12) σε σχετικό άρθρο διερευνά το περιεχόµενο αυτών των όρων σχολιάζοντας το 
γεγονός ότι από την αρχική χρήση του όρου ‘διαθεµατικότητα’ υπήρξαν φωνές που 
υπερθεµάτιζαν του όρου ‘διεπιστηµονικότητα’  ως πιο κατάλληλου για τον 
προσδιορισµό ενός τέτοιου πλαισίου διδασκαλίας, καθώς τονίζει τη σφαιρική 
προσέγγιση κάθε θέµατος, µε τη συµβολή των διαφόρων επιστηµονικών κλάδων έτσι 
που να φωτίζονται όλες τις πτυχές του υπό εξέταση θέµατος. 

Η  χρήση του όρου ‘διεπιστηµονικότητα’ συνδέεται και µε την αντίληψη, σύµφωνα 
µε την οποία ο επιστηµονικός λόγος δεν πρέπει να καταργείται ούτε να θυσιάζεται 
στο πλαίσιο της πραγµάτευσης ενός συγκεκριµένου θέµατος, αλλά αντίθετα οι 
επιστηµονικοί κλάδοι πρέπει να  ακολουθούν την αυτόνοµη πορεία τους και τις 
προδιαγραφές που καθορίζουν την επιστηµονικότητα.  Αυτό ακριβώς το σηµείο 
αποτελεί έναν ακόµα στόχο για επίκριση των διαθεµατικών προσεγγίσεων. Η κριτική, 
δηλαδή που ασκείται στις διαθεµατικές προσεγγίσεις αφορά στην αδυναµία τους να 
προσφέρουν τις έννοιες, τις γνώσεις και τις διαδικασίες κάθε επιστηµονικού κλάδου 
µε λογική σειρά και συστηµατική µέθοδο, καθώς τα θέµατα που πραγµατεύονται 
είναι αυτά που προσδιορίζουν τη γνώση που απαιτείται από κάθε γνωστικό 
αντικείµενο (Ματσαγγούρας, 2002: 133). Επιπλέον οι υποστηρικτές της 
διεπιστηµονικότητας τονίζουν κυρίως τις συνέπειες που θα έχει για τον άνθρωπο η 
καθ’ ολοκληρίαν αυτονόµηση των επιστηµών. 

Αντιπαρερχόµενοι  τις διαφορές στο λόγο (discourse) που αρθρώνεται είτε από την 
επίσηµη πολιτεία είτε από αυτόνοµους ερευνητές αναφορικά µε τις παραπάνω 
προσεγγίσεις—διαφορές που από µόνες τους αποτελούν το αντικείµενο πολλών 
µελετών—για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας θεωρούµε ότι οι παρακάτω θέσεις  



για µια διδασκαλία, στην οποία καταλύονται τα όρια ανάµεσα στις γνωστικές 
περιοχές, µπορούν να αποτελέσουν µια αναγκαία θεωρητική βάση. 

• ολιστική προσέγγιση της γνώσης µέσα από τη σύνδεση των γνωστικών 
αντικειµένων που συµβάλλουν στη διαµόρφωσή της 

• ανάπτυξη της συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκοµένων στην εκπαιδευτική 
διαδικασία 

• ευαισθητοποίηση της σχολικής κοινότητας για ευρύτερα κοινωνικά ζητήµατα 
• ανάπτυξη κοινωνικής συνείδησης και σεβασµού στην πολιτισµική 

ποικιλοµορφία 
• ανάπτυξη τόσο της ατοµικής όσο και της συλλογικής ευθύνης των µαθητών 

(Χαρίτου, 2004: 25). 

 
2. Η κουλτούρα της τάξης σε ένα διεπιστηµονικό/ διαθεµατικό 
πλαίσιο 
Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, όπου η  γνώση δεν αναπτύσσεται µέσω µιας διαδικασίας   
µεταβίβασης πληροφοριών, από το δάσκαλο στο µαθητή συσσωρευτικά, αλλά µέσω 
µιας διαδικασίας συνεχούς διαπραγµάτευσης, µετασχηµατισµού και ανακατασκευής 
είναι φανερό ότι διαµορφώνεται σε κάποιο βαθµό µια διαφορετική κουλτούρα της 
τάξης από εκείνη που συνδέεται µε την παραδοσιακή διδασκαλία. 

Η κουλτούρα της τάξης, έννοια η οποία αναδύθηκε ως ένα από τα ζητήµατα κατά τη 
µετάβαση από ψυχολογικές αναλύσεις σε κοινωνικοπολιτισµικές, σηµατοδοτεί µια 
αλλαγή της προοπτικής στη µαθηµατική εκπαίδευση τόσο όσον αφορά στην πρακτική 
της διδασκαλίας και της µάθησης όσο και στις ερευνητικές προσεγγίσεις. Η αλλαγή 
συνίσταται στο να δούµε τη συνθετότητα και έναν ολιστικό χαρακτήρα της τάξης ως 
κοινωνικές διαδικασίες παραγωγής νοήµατος και σηµασίας. 

Στην παραδοσιακή τάξη καθοριστικό στοιχείο στη διαµόρφωση της κουλτούρας της 
είναι ο ρόλος του δασκάλου, ο οποίος τοποθετείται µέσα στο χώρο της τάξης 
απέναντι από τους µαθητές, κινούµενος συνήθως ανάµεσα στην έδρα και τον πίνακα 
και αποτελεί την ‘αυθεντία’ που µεταφέρει στους µαθητές την ήδη υπάρχουσα 
γνώση. Οι µαθητές απευθύνονται άµεσα στο δάσκαλο για να δώσουν τις απαντήσεις 
τους, ενώ συνήθως εργάζονται ατοµικά και κατά κανόνα ανταγωνιστικά. 

Τι αλλάζει όµως ή τι περιµένουµε να αλλάξει σε ένα πλαίσιο διδασκαλίας όπως αυτό 
που προτείνεται από µια διεπιστηµονική/ διαθεµατική προσέγγιση; Πώς νόρµες και 
πρακτικές της τάξης διαφοροποιούνται, τουλάχιστον, εν δυνάµει σε σχέση µε την 
παραδοσιακή τάξη; Όπως έχει δείξει η έρευνα η κουλτούρα της τάξης εµφανίζει µια 
εξαιρετική οµοιοµορφία και µια επίµονα σταθερή µορφή (Cuban (1984). Οι 
πολυάριθµες προσπάθειες, στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης του σχολείου ανά τον 
κόσµο, φαίνεται να είχαν περιορισµένα αποτελέσµατα (Sarason, 1990). Το γεγονός 
αυτό, οι Tharp και Gallimore (1988) το αποδίδουν στο ότι οι σχολικές µεταρρυθµίσεις 
έχουν παραµείνει στο επίπεδο των συστηµάτων και των δοµών, και δεν έχουν αγγίξει 
τις καθηµερινές πρακτικές διδασκαλίας/ µάθησης στις σχολικές τάξεις. ∆ηλαδή παρά τη 
ρητορική της µεταρρύθµισης, παραµένουν προσκολληµένες σε πρακτικές, που 
αντιστοιχούν σε προηγούµενες κατευθύνσεις ή σε προηγούµενα αναλυτικά 
προγράµµατα και διδακτικές προσεγγίσεις, κυρίως λόγω της δυσκολίας στην αλλαγή 
νοοτροπίας. 

Έτσι οι αλλαγές δεν προβλέπονται θεαµατικές, αν και υπαρκτές. Κυρίως δηλαδή 
µιλάµε για µια αλλαγή προσανατολισµού της κουλτούρας της τάξης και όχι τόσο για 



µια πραγµατοποιηµένη και εµπεδωµένη αλλαγή. Παρά τη δυσκολία κυρίως από τη 
µεριά των εκπαιδευτικών να αλλάξουν τις πρακτικές στη σχολική τάξη η φύση µιας 
διδασκαλίας σε ένα πλαίσιο όπως περιληπτικά έχει περιγραφεί στον ένα ή στον άλλο 
βαθµό υπαγορεύει διαφορετικές νόρµες στην τάξη. 

 Σ΄ αυτές τις προσεγγίσεις, ο µαθητής είναι στο κέντρο της διδασκαλίας. Επίσης 
καθώς τα άτοµα, τα οποία είναι σε διαδικασία απόκτησης γνώσης, αλληλεπιδρούν µε 
άλλα µέλη µιας κοινότητας καλλιεργείται και ενθαρρύνεται η συνεργατικότητα τόσο 
µεταξύ των µαθητών αλλά και µεταξύ δασκάλων-µαθητών. Παράλληλα ενθαρρύνεται 
και ο ερευνητικός προσανατολισµός όπως τονίζεται από όλους τους υποστηρικτές 
αυτών των εναλλακτικών προσεγγίσεων. Τέλος ενισχύεται η έµµεση µάθηση· µια 
διαδικασία από συχνές και ίσως µη εµφανείς διαπραγµατεύσεις νοηµάτων—όχι πάντα 
συνειδητές—από τους συµµετέχοντες.  

3. Η περίπτωση της ολιστικής προσέγγισης στην  πρακτική άσκηση 
των φοιτητών-νηπιαγωγών. 
Στο πλαίσιο των παραπάνω θεωρητικών επισηµάνσεων γίνεται τα τελευταία χρόνια 
µια προσπάθεια κατάρτισης των φοιτητών του Τµήµατος Επιστηµών της 
Προσχολικής Αγωγής και του Εκπαιδευτικού Σχεδιασµού (ΤΕΠΑΕΣ) του 
Πανεπιστήµιο Αιγαίου στον ολιστικό σχεδιασµό  διδασκαλιών µε διαθεµατικό 
περιεχόµενο.  

Οι φοιτητές στο τελευταίο έτος των σπουδών τους και αφού προηγουµένως έχουν 
εµπλακεί σε διδασκαλία των ξεχωριστών γνωστικών αντικειµένων καλούνται να 
πραγµατοποιήσουν ολοήµερες διδασκαλίες σε νηπιαγωγεία της Ρόδου 
εξασφαλίζοντας έτσι την επαγγελµατική τους επάρκεια.  

Στο πρώτο στάδιο καλούνται ανά τριµελείς οµάδες να πραγµατοποιήσουν συγκριτική 
µελέτη των πρωτοκόλλων διδασκαλίας, από τα ξεχωριστά γνωστικά αντικείµενα (Γ΄ 
έτος σπουδών). Η µελέτη αυτή αξιοποιείται στο στάδιο του σχεδιασµού 
δραστηριοτήτων,  οι οποίες εµπλέκουν τουλάχιστον τα εξής γνωστικά αντικείµενα: 
γλώσσα, φυσικές επιστήµες, µαθηµατικά και ελέγχονται πριν την διδασκαλία στην 
τάξη.  

Στο δεύτερο στάδιο οι ίδιες οµάδες σχεδιάζουν τη διδακτική παρέµβαση ενώ το τρίτο 
αφορά στη διδασκαλία στην τάξη, η οποία  εκτυλίσσεται σε τρεις συνεχόµενες ηµέρες 
µε διαφορετική κάθε φορά έκφραση. Την 1η µέρα οι φοιτητές ενθαρρύνουν τους 
µαθητές να  επινοήσουν µια πλήρη ιστορία, την οποία φροντίζουν να επενδύσουν µε 
τις υπό διδασκαλία έννοιες από κάθε γνωστική περιοχή. Βασικός στόχος της πρώτης 
µέρας είναι να µπορούν όλοι οι µαθητές να αφηγηθούν την ιστορία, την οποία έχουν 
από κοινού κατασκευάσει. Επίσης επιλέγονται τα υλικά το οποία απαιτούνται για το 
επόµενο στάδιο (2η µέρα): κατασκευή µακέτας (συµβολική αναπαράσταση). Οι 
φοιτητές φροντίζουν για τον κατάλληλο καταµερισµό ρόλων στους µαθητές όσον 
αφορά στα υλικά τα οποία ταξινοµούνται σε εκείνα που θα προµηθευτούν οι ίδιοι οι 
µαθητές από το σπίτι τους, σε εκείνα που διατίθενται στο νηπιαγωγείο και σε αυτά 
που θα κατασκευάσουν οι µαθητές µε τη βοήθεια των φοιτητών στο νηπιαγωγείο. 
Τέλος την—3η µέρα—γίνεται δραµατοποίηση της ιστορίας. Είναι φανερό ότι στο 
σχεδιασµό κύριος γνωστικός στόχος είναι η διδασκαλία εννοιών, διαδικασιών κ.λ.π 
των τριών αντικειµένων—γλώσσα, φυσικές επιστήµες, µαθηµατικά— άλλα και 
άλλων, όπως ο χορός, η κίνηση, το θέατρο, οι κατασκευές και τα εικαστικά. 

Το εργαλείο που χρησιµοποιείται για το πρώτο στάδιο, στη συγκριτική- διαθεµατική 
µελέτη της διδασκαλίας των γνωστικών αντικειµένων εικονίζεται στον πίνακα:  



 Γλώσσα Μαθηµατικά Φυσικές 
επιστήµες 

Συµπεράσµατα 

Οµοιότητες /διαφορές  

Στόχος      

Σενάριο      

Υλικό     

Παιδαγωγική 
διαχείριση 

    

Αξιολόγηση     

Συµπεράσµατα 
συνεργασίας οµάδας 

    

 

Καθώς η έρευνα είναι σε εξέλιξη, θα περιοριστούµε εδώ στην παρουσίαση 
ενδεικτικών παραδειγµάτων από τη µελέτη ενός µόνο από τους άξονες που 
αναφέρονται παραπάνω και συγκεκριµένα στο στόχο. Αρχικά θα αναφερθούµε στους 
στόχους όπως διατυπώθηκαν από τους φοιτητές ανά γνωστικό αντικείµενο και στη 
συνέχεια στη σύγκριση των στόχων στα διάφορα γνωστικά αντικείµενα.  

Κύριοι στόχοι που προβάλλονται στη γλώσσα είναι η επαφή των παιδιών µε τη γραφή 
κυρίως µέσα από την αναγνώριση γραµµάτων: 

Φοιτητής 1: επαφή των παιδιών µε τη γραφή και την αναγνώριση συµβόλων της 
γλώσσας, επαφή των παιδιών µε την επικοινωνιακή χρήση της γλώσσας, επαφή των 
παιδιών µε το στοιχείο του παραµυθιού, δηµιουργία ιστορίας από τα παιδιά µε τη 
βοήθεια εικόνων , δηµιουργία ιστορίας από τις ζωγραφιές των παιδιών. 

Φοιτητής 2:επαφή µε το γραπτό λόγο (αναγνώριση γραµµάτων), συνδυασµός γραπτού 
λόγου µε τον περιβάλλοντα γραπτό λόγο, επαφή µε τη λογοτεχνία, κατάκτηση εννοιών 
(όπως: συγγραφέας, τίτλος, εξώφυλλο), στερεότυπες εκφράσεις (µια φορά και έναν 
καιρό). 

Παραδείγµατα από τους στόχους στα Μαθηµατικά: 
Φοιτητής 1: αναγνώριση πλήθους, κατασκευή πλήθους, αναγνώριση διάταξης, 
αναγνώριση συµβόλου, κατασκευή συµβόλου. 

Φοιτητής 2: απόδοση αριθµολέξεων σε δοµηµένες συλλογές αντικειµένων, συσχέτιση 
ήχου-αριθµού, ανάλυση αριθµού σε άθροισµα δυο προσθετέων, δηµιουργία διάταξης του 
πλήθους, αναγνώριση πληθυκότητας, επίλυση προβληµάτων πρόσθεσης και αφαίρεσης 
µε συλλογές ορατών και µη ορατών αντικειµένων. 

Παραδείγµατα από τους στόχους που αναφέρθηκαν για τις φυσικές επιστήµες. 
Φοιτητής 1:παραγωγή ήχου µέσα από διάφορα υλικά, διαφορά χροιάς του ήχου ανάλογα 
µε το υλικό από το οποίο περνάει ο ήχος, αναγνώριση ήχων του περιβάλλοντος, 
αντίληψη της έννοιας του βάρους µε τη δοκιµή διαφόρων υλικών, συνειδητοποίηση της 
διαφοράς βάρους- όγκου, κατανόηση από τα παιδιά ότι τα ογκώδη αντικείµενα δεν είναι 
κατ’ ανάγκη βαρύτερα. 

Φοιτητής 2: κατανόηση της δύναµης του αέρα, του φαινοµένου της βύθισης και 
επίπλευσης αντικειµένων, της απορροφητικότητας του νερού, επαφή µε το φαινόµενο της 
διαπερατότητας του φωτός και µείξη χρωµάτων, παρατήρηση- σύγκριση 

Συγκρίνοντας τους στόχους των διαφορετικών αντικειµένων, όπως είναι 



καταγεγραµµένοι στα ξεχωριστά πρωτόκολλα διδασκαλίας, παρατηρούν: 
Φοιτητής 1:  στη γλώσσα και τα µαθηµατικά οι στόχοι έχουν να κάνουν µε σύµβολα. 

Φοιτητής 2: όλα διέπονται από κανόνες. 

                   Γλώσσα: γράφουµε από αριστερά προς τα δεξιά, από πάνω προς τα κάτω 

      Μαθηµατικά: διαδοχή, ακολουθία αριθµών 

                   Γλώσσα:σύµβολα-γράµµατα 

                   Μαθηµατικά: σύµβολα-αριθµοί 

                  Λέξη: γράµµατα και συλλαβές  

                  Αριθµολέξη:πλήθος αντικειµένων 

Οι περισσότεροι φοιτητές βρήκαν ότι η γλώσσα και τα µαθηµατικά έχουν 
παρεµφερείς στόχους, οι οποίοι διαφοροποιούνται από τους αντίστοιχους των 
φυσικών επιστηµών. Το στοιχείο, το οποίο τονίζεται ως κοινό ανάµεσα στα 
µαθηµατικά και στη γλώσσα στα περισσότερα πρωτόκολλα εργασίας είναι η χρήση 
κανόνων και συµβόλων. Ένα άλλο στοιχείο, το οποίο επισηµαίνεται ως στοιχείο που 
διαφοροποιεί τη γλώσσα από τα άλλα αντικείµενα είναι η έµφαση στη γραφή· τα 
άλλα δηλώνεται ότι πραγµατοποιήθηκαν σε προφορικό επίπεδο. 

Φοιτητής 1: Παρατηρήσαµε ότι οι δραστηριότητες στη γλώσσα και στα µαθηµατικά 
ταυτίζονται σε πολλά σηµεία. Πιο συγκεκριµένα οι στόχοι αποσκοπούν στη γνώση 
κανόνων και στην εφαρµογή τους και επιπρόσθετα στην κατανόηση συµβόλων και 
εννοιών. Αντίθετα οι στόχοι διαφοροποιούνται στις φυσικές επιστήµες. 

Φοιτητής 2:στη γλώσσα και στα µαθηµατικά οι στόχοι έχουν να κάνουν µε σύµβολα, ενώ 
στη φυσική µε έννοιες. Στη γλώσσα κύριος στόχος ήταν η γραφή ενώ στα µαθηµατικά τη 
φυσική οι δραστηριότητες πραγµατοποιήθηκαν σε προφορικό επίπεδο. 

Στο πλαίσιο της πειραµατικής αυτής διαδικασίας, οι φοιτητές καλούνται στο τέλος 
της εµπειρίας τους να συµπληρώσουν το παρακάτω ερωτηµατολόγιο από το οποίο θα 
συζητήσουµε εδώ µόνο την πρώτη ερώτηση.  

Συµπληρωµατικό Ερωτηµατολόγιο 
για την Αξιολόγηση της Ολιστικής Προσέγγισης στην Πρακτική Άσκηση  
1. Σηµειώσετε τρία κύρια χαρακτηριστικά που θεωρείτε ότι πρέπει να περιέχονται 
στον σχεδιασµό της ιστορίας, ώστε να έχει περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας: a. 
Στην αφήγηση και αποµνηµόνευση από τα παιδιά. b. Στην αναπαράσταση µε υλικά. 
c. Στη δραµατοποίηση. 

2. Σε ποιο από τα τρία στάδια της θεωρείτε ότι τα παιδιά έδειξαν µεγαλύτερο 
ενδιαφέρον και είχαν τη µεγαλύτερη συµµετοχή και γιατί; 

3.Ποια ήταν η κύρια δυσκολία που αντιµετωπίσατε κατά τη µετάβαση: 
• Από την αφήγηση στην αναπαράσταση µε υλικά 
• Από την αναπαράσταση µε υλικά στη δραµατοποίηση 

4. Που αποδίδετε τις λάθος απαντήσεις των παιδιών και πώς τις αντιµετωπίσατε: 
• Στις Γλωσσικές δραστηριότητες 
• Στις Μαθηµατικές δραστηριότητες 
• Στις δραστηριότητες Φυσικής 

5. Τι υλικό χρησιµοποιήσατε κυρίως ανά γνωστικό αντικείµενο;  



 Γλώσσα Μαθηµατικά Φυσική ∆ιαθεµατικό

Υλικό που υπήρχε στο 
Νηπιαγωγείο 

    

Υλικό που φτιάξατε µαζί 
µε τους µαθητές µέσα 
στην τάξη 

    

Υλικό που φέρατε     

Υλικό που είπατε στους 
µαθητές να φέρουν  

    

6. Σηµειώσετε µε βάση την εµπειρία σας, από 1 (µικρότερο) έως 5 (µεγαλύτερο), τις 
εκδηλώσεις των µαθητών που παρατηρήσατε ανάλογα µε το γνωστικό αντικείµενο 
κατά την διάρκεια των πρακτικών σας ασκήσεων: 

 Γλώσσα Μαθηµατικά Φυσική ∆ιαθεµατικό 

Προσοχή     

Κούραση     

Συµµετοχή     

∆υσφορία     

Ενδιαφέρον     

Ανησυχία     

7. Σηµειώσετε µε βάση την εµπειρία σας, από 1 (µικρότερο) έως 5 (µεγαλύτερο), [0 
αν δεν έχετε σχετική εµπειρία], τις εκδηλώσεις των µαθητών που παρατηρήσατε 
ανάλογα µε το είδος παιδαγωγικής διαχείρισης κατά την διάρκεια των πρακτικών σας 
ασκήσεων: 

 Κοινό 
ερώτηµα σε 
όλους, 
ατοµικές 
απαντήσεις 

Κοινό 
ερώτηµα σε 
όλους, 
επεξεργασία 
απαντήσεων 
κατά οµάδες 

∆ιαφορετικό 
ερώτηµα 
κατά οµάδες, 
χωρίς σχέση 
µεταξύ των 
ερωτηµάτων 

∆ιαφορετικό 
ερώτηµα 
κατά οµάδες, 
µε συσχέτιση 
των 
ερωτηµάτων   

Προσοχή     

………………     

8. Έχετε παρατηρήσει διαφοροποιήσεις µεταξύ των µαθητών σας, οι οποίες να 
σχετίζονται κατά τη γνώµη σας µε το φύλο, τη µητρική γλώσσα (ελληνική ή ξένη) ή 
µε την πολιτισµική, εθνική, θρησκευτική προέλευση των παιδιών (Ναι- Όχι); 

 Γλώσσα Μαθηµατικά Φυσική ∆ιαθεµατικό

Λόγω φύλου     

Λόγω µητρικής 
γλώσσας  

    

Λόγω εθνικής, 
πολιτισµικής ή εθνικής 

    



προέλευσης 

9. Πού θεωρείτε πως οφείλονται οι παραπάνω ενδεχόµενες διαφοροποιήσεις 
(επιλέξετε έως 3 απαντήσεις µε Χ); 

•  Στον τρόπο διδακτικής προσέγγισης  
•  Στην έλλειψη γνώσεων των νηπίων 
•  Στην έλλειψη αυτοεκτίµησης των νηπίων 
•  Στον ρόλο του οικογενειακού περιβάλλοντος 
•  Στην κριτική της νηπιαγωγού και των συµµαθητών 
• Στην ελαστικότητα του Αναλυτικού προγράµµατος και στη µη  υποχρεωτική 

διετή φοίτηση 
• Στην έλλειψη υποχρεωτικής και συστηµατικής αξιολόγησης  

10. Ποιος τοµέας δραστηριοτήτων ταιριάζει περισσότερο µε προσωπικά σας 
ενδιαφέροντα (σηµειώστε µέχρι 2  µε Χ);  

•  γλώσσα  
•  µαθηµατικά 
•  φυσική  
•  εικαστικά 
•  κίνηση και  χορός 
•  µουσική  

Όπως προκύπτει από µια πρώτη µελέτη των ερωτηµατολογίων και ειδικά του πρώτου 
ερωτήµατος που αφορά στην επιλογή των κύριων, κατά την εκτίµηση των φοιτητών 
χαρακτηριστικών, τα οποία πρέπει να περιέχονται στον σχεδιασµό της ιστορίας, ώστε 
να έχει περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας (a. Στην αφήγηση και αποµνηµόνευση από 
τα παιδιά. b. Στην αναπαράσταση µε υλικά. c. Στη δραµατοποίηση) οι φοιτητές στο 
σύνολό τους, µετά από την εµπειρία τους από αυτήν την ολοήµερη και ολιστική 
πρακτική άσκηση, φαίνεται να συνειδητοποιούν την ανάγκη για σύνδεση της ιστορίας 
µε την προσωπική εµπειρία αλλά και τα προσωπικά ενδιαφέροντα των παιδιών, να 
αντιλαµβάνονται µε νέο τρόπο το ρόλο του υλικού και ιδιαίτερα τη διεπιστηµονική 
χρήση του. Αναφέρονται στην ανάγκη να είναι η ιστορία ελκυστική αποδίδοντας 
όµως διαφορετικά χαρακτηριστικά σ’ αυτό. Επιπλέον φάνηκε να διαµορφώνεται από 
τους φοιτητές µια πιο θετική στάση ως προς τα µαθηµατικά καθώς οι ίδιοι 
παρατηρούν ότι αυτά αφενός δεν είναι ασύµβατα µε άλλα γνωστικά αντικείµενα και 
αφετέρου ότι ενυπάρχουν σε καθηµερινές καταστάσεις, µε τις οποίες έρχονται 
αντιµέτωποι, χωρίς να είναι πάντα εµφανής από την πρώτη µατιά η παρουσία τους. 
Ένα άλλο βασικό στοιχείο που κατέθεσαν οι φοιτητές από αυτή την εµπειρία—σε 
προσωπικές συζητήσεις—ήταν το συναίσθηµα της ικανοποίησης αλλά και κόπωσης, 
ως αποτέλεσµα της δηµιουργικής και συµµετοχικής, όπως την περιέγραψαν, 
διαδικασίας.   

4. Επίλογος  

Ο προσανατολισµός σε προσεγγίσεις που προτείνουν συνεργασία των γνωστικών 
αντικειµένων αλλά και των υποκειµένων—µαθητών και εκπαιδευτικών—είναι 
φανερός, τόσο της πολιτείας (τουλάχιστον ως ρητορικός στόχος) όσο και της 
εκπαιδευτικής κοινότητας. Είναι όµως µια διαδικασία που εµπεριέχει µεγαλύτερους 
κινδύνους απ’ ότι η αποτυχία προηγούµενων µεταρρυθµίσεων διότι έχοντας 
διευρυµένες στοχεύσεις µπορεί να προκαλέσει διευρυµένες µαταιώσεις.  



Η συµβολή της διδακτικής των µαθηµατικών σ’ αυτές τις προσεγγίσεις και η 
πειραµατική εµπειρία από την περίπτωση της κατάρτισης των φοιτητών-νηπιαγωγών 
δείχνει ότι µέσα από µια διεπιστηµονική προσέγγιση δηµιουργούνται προϋποθέσεις 
για αλλαγή στη θέαση των µαθηµατικών αλλά και  ότι µια τέτοια προσέγγιση γίνεται 
πληρέστερη µόνο όταν πλαισιώνεται µε έναν ολιστικό σχεδιασµό,  που περιλαµβάνει 
διαφορετική παιδαγωγική διαχείριση και ανάδειξη του ρόλου του παιδαγωγικού 
υλικού. 
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